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ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

Αριθµός Απόφασης 

Ι2025 

ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Αποτελούµενο από  τη ∆ικαστή  Γεωργ ία Σταµάτη, Εφέτη, την οποία 
όρισε ο Πρόεδρος του Τριµελούς Συµβουλίου ∆ιεύθυνσης του Εφετείου 
Αθηνών, χωρίς τη σύµπραξη Γραµµατέα. 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό  του στις 14 Ιουλίου 2025, για να 
δικάσει την υπόθεση µεταξύ: 

Των αιτούντων: 1. ! 	 του 	 κατοί κου 

οδός 	 µε Α.Φ.Μ. '. 	_ 	και 2. 
του 	 κατοίκου οµοίως ως άνω, µε Α.Φ.Μ. 	 , οι οποίοι 
αµφότεροι εκπροσωπήθηκαν από  τον πληρεξούσιο δικηγόρο τους Νικόλαο 
Χατζηγιάννη. 

Της καθ' ης η αίτηση: Της Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία " 
Ανώνυµη Εταιρεία. 

και τον διακριτικό  τίτλο 	 που εδρεύει 
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επί  της συµβολής των οδών . 	αρ. 	και . 	, ως µετονοµάσθη 
η εταιρεία 

και δ.τ. 

ως εντολοδόχου και ειδικού  
πληρεξουσίου, αντιπροσώπου, αντικλήτου και διαχειρίστριας των απαιτήσεων 
της εταιρείας ειδικού  σκοπού  µε την επωνυµία 

που εδρεύει στο 	 (οδός . 

2), η οποία έχει καταστεί  ειδική  
διάδοχος της ανώνυµης τραπεζικής εταιρείας µε την επωνυµία "ΤΡΑΠΕΖΑ 

και τον δ.τ. 	 , που εδρεύει ατην 
Αθήνα, οδός 	αρ. , όπως εκπροσωπείται νόµιµα, η οποία 
εκπροσωπήθηκε από  τον πληρεξούσιο δικηγόρο της 

Οι αιτούντες ζητούν να γ ίνει δεκτή  η από  10.7.2025 αίτησή  τους, που 
κατατέθηκε στη Γραµµατεία αυτού  του ∆ικαστηρίου µε αριθµό  κατάθεσης 

δικογράφου 6040/865/11.7.2025 και προσδιορίστηκε να συζητηθεί  κατά  τη 

δικάσιµο που αναφέρεται στην αρχή  της παρούσας. 

Κατά  τη συζήτηση της υπόθεσης, οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των 

διαδίκων ανέπτυξαν τους ισχυρισµούς τους και ζήτησαν να γ ίνουν δεκτά  όσα 
αναφέρονται στα σηµειώµατα που κατέθεσαν. 

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

Κατά  τις διατάξεις του άρθρου 938 παρ. 2 και 4 ΚΠολ∆, όπως ισχύουν 

µετά  την προσθήκη τους µε το άρθρο 60 του Ν. 4842/2021 από  1.1.2022 (κατ' 

άρθρο 120 του Ν. 4842/2021) και εφαρµόζονται όταν η επίδοση της επιταγής 
προς εκτέλεση διενεργείται µετά  την 1.1.2022 (άρθρο 116 παρ. 6γ του ίδιου 
νόµου), α) επί  κατάσχεσης ακινήτου, η άσκηση του ενδίκου µέσου δεν 

αναστέλλει την πρόοδο της εκτέλεσης, εκτός αν το ∆ικαστήριο του ενδίκου 

µέσου, µετά  από  αίτηση του ασκούντος αυτό, που υποβάλλεται µε το ένδικο 
µέσο ή  µε τις προτάσεις, δικάζοντας κατά  τη διαδικασία των άρθρων 686 επ. 
ΚΠολ∆, διατάξει την αναστολή  µε ή  χωρίς παροχή  εγγύησης, εφόσον κρίνει ότι 
η διενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης Θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη 
στον αιτούντα και πιθανολογεί  την ευδοκίµηση του ενδίκου µέσου και β) η αίτη- 

ξ 
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ση, µε την οποία ζητείται η αναστολή  του πλειστηριασµού , εί ναι απαράδεκτη, 

αν δεν κατατεθεί  το αργότερο πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες πριν από  την ηµέρα 

του πλειστηριασµού, ενώ  η απόφαση πρέπει να δηµοσιεύεται έως τις 12.00 το 

µεσηµέρι της ∆ευτέρας που προηγείται του πλειστηριασµού. Από  τις ανωτέρω 

διατάξεις σαφώς συνάγεται ότι οι προϋποθέσεις της παραδεκτής άσκησης 

αίτησης αναστολής της αναγκαστικής εκτέλεσης επί  ακινήτων είναι : 1) η 

νοµότυπη και εµπρόθεσµη άσκηση έφεσης κατά  της οριστικής (απορριπτικής 

της ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολ∆) απόφασης από  τον αιτούντα (ΜονΕφΑθ 

579/2020, ΜονΕφΑθ 499/2019, ΜονΕφΟεσ 1014/2018 δηµοσιευµένες στην 

Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»), β) ο κίνδυνος πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης στον 

αιτούντα από  την επίσπευση της αναγκαστικής εκτέλεσης και γ) η 

πιθανολόγηση ευδοκίµησης (ενός τουλάχιστον) λόγου έφεσης. Πρόσθετη 

προϋπόθεση του παραδεκτού  της αίτησης είναι, εάν ζητείται η αναστολή  

πλειστηριασµού, η κατάθεση αυτής στη Γραµµατεία του αρµοδίου 

(δευτεροβάθµιου) ∆ικαστηρίου το αργότερο πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες πριν 

από  την ηµέρα του πλειστηριασµού. Η προϋπόθεση αυτή  εί ναι αυτοτελής και 

δεν τελεί  υπό  τη δικονοµική  αίρεση της δηµοσίευσης της εκκαλουµένης 

οριστικής απόφασης (απορριπτικής της ανακοπής) σε χρόνο προγενέστερο της 

ως άνω (προπαρασκευαστικής) προθεσµ ίας ούτε, άλλωστε, συνδέεται µε τον 

χρόνο της δηµοσίευσης αυτής ή  της άσκησης του ενδίκου µέσου της έφεσης, 

τα δε χρονικά  σηµεία αυτά  είναι αδιάφορα για την έναρξη και τη συµπλήρωση 

της προκείµενης προθεσµίας (ΜονΕφΑθ 61/2022 δηµοσιευµένη στην Τ.Ν.Π. 

«ΝΟΜΟΣ»). 

Περαιτέρω, κατά  τη διάταξη του άρθρου 152 ΚΠολ∆ «1. Αν κάποιος 

διάδικος δεν µπόρεσε να τηρήσει κάποια προθεσµία εξαιτίας ανώτερης βί ας ή  

δόλου του αντιδίκου του, έχει δικα ίωµα να ζητήσει την επαναφορά  των 

πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση. 2. Πταίσµα του δικαστικού  

πληρεξουσίου ή  του νόµιµου αντιπροσώπου του αιτούντος διαδίκου δεν 

αποτελεί  λόγο για την επαναφορά  των πραγµάτων στην προηγούµενη 

κατάσταση. 3. Η αίτηση για την επαναφορά  των πραγµάτων στην προηγούµενη 

κατάσταση δεν µπορεί  να στηριχθεί  σε περιστατικά  τα οποία ο δικαστής, όταν 



εξέταζε την αίτηση για παράταση της προθεσµίας ή  για αναβολή, είχε κρί νει 
ανεπαρκή  για τη χορήγηση της παράτασης ή  της αναβολής» ενώ, κατά  την 
εποµένη διάταξη του άρθρου 153 του ίδιου Κώδικα, «Η επαναφορά  πρέπει να 
ζητηθεί  µέσα σε προθεσµία τριάντα ηµερών από  την ηµέρα της άρσης του 
εµποδίου που συνιστούσε την ανώτερη βία ή  της γνώσης του δόλου». Εξάλλου, 
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 154 ΚΠολ∆, «Η επαναφορά  ζητείται από  
το δικαστήριο στο οποίο εκκρεµεί  η κύρια δίκη ή, εάν υπάρχέι εκκρεµοδικία, 
ζητείται από  το δικαστήριο που είναι αρµόδιο να αποφασίσει για το αν ασκήθηκε 
εµπρόθεσµα η πράξη για την ενέργεια της οποίας είχε ταχθεί  η προθεσµία». 

Τέλος, κατά  τη διάταξη του άρθρου 155 ΚΠολ∆, όπως έχει αντικατασταθεί  από  
το άρθρο 7 του Ν. 4842/2021 και εφαρµόζεται από  1! 1.2022 και επί  εκκρεµών 
υποθέσεων, κατά  τα ρητώς οριζόµενα από  τις µεταβατικές διατάξεις των 

άρθρων 116 παρ. 1 περ. β' και 120 του αυτού  ως άνω Νόµου, «1. Η αίτηση για 
την επαναφορά  ασκείται µε τα δικόγραφα που κοινοποιεί  ο ένας διάδικος στον 

άλλον ή  µε τις προτάσεις ή  µε χωριστό  δικόγραφο που κατατίθεται σύµφωνα µε 
τις διατάξεις για την άσκηση της αγωγής και κοινοποιείται στον αντίδικο. Όταν 

στις περιπτώσεις των άρθρων 237 και 238 υποβάλλεται µε τις προτάσεις και 
αίτηµα επαναφοράς στην προηγούµενη κατάσταση, αυτές κατατίθενται στη 

γραµµατεία του δικαστηρίου, εφόσον ο διάδικος έχει ενηµερώσει 

προηγουµένως τον αντίδικό  του περί  της ενέργειάς του αυτής, µε την αποστολή  

ηλεκτρονικού  µηνύµατος στη δηλωθείσα ηλεκτρονική  διεύθυνση, η αποτύπωση 

του οποίου προσκοµίζεται στον σχετικό  φάκελο. Στην περίπτωση αυτή  η 

αντίκρουση από  τον αντίδικο γίνεται σε προθεσµία είκοσι (20) ηµερών από  την 

κατάθεση των εκπρόθεσµων προτάσεων. 2. Η αίτηση της παρ. 1 πρέπει να 
αναφέρει τους λόγους για τους οποίους δεν ήταν δυνατό  να τηρηθεί  η 

προθεσµία, καθώς και τα αποδεικτικά  µέσα για την εξακρίβωση της αλήθειας 

τους και να περιέχει την πράξη που παραλείφθηκε ή  να αναφέρει ότι έχει ήδη 

ενεργηθεί  και εφόσον για την άσκηση της πράξης χρειάζεται ιδιαίτερος τύπος, 

πρέπει να αναφέρεται και ότι τηρήθηκε ο τύπος». Από  τον συνδυασµό  των 

προαναφερόµενων διατάξεων συνάγεται ότι η ενώπιον του Εφετείου αίτηση 

επαναφοράς υποβάλλεται µε το δικόγραφο της έφεσης ή  µε τις προτάσεις ή  µε 

αυτοτελές δικόγραφο εντός προθεσµίας τριάντα ηµερών από  την ηµέρα της 

άρσης του συνιστώντος την ανώτερα βία εµποδίου ή  της γνώσης του δόλου του 

αντιδίκου (ΑΠ 854/2018, ΑΠ 443/2015, ΑΠ 2139/2014 δηµοσιευµένες στην 
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Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»), πρέπει δε να αναφέρει τους λόγους, για τους οποίους δεν 

ήταν δυνατή  η τήρηση της προθεσµίας, τον χρόνο της άρσης του εµποδίου, το 

οποίο συνιστούσε την ανωτέρα βία, ή  της γνώσης του δόλου του αντιδίκου και 

τα προς απόδειξή  τους αποδεικτικά  στοιχεία (ΑΠ 1075/2015, ΑΠ 204/2014, 

ΕφΑθ 599/2016, ΜονΕφΠειρ 320/2020, ΜονΕφ∆ωδ 2012017 δηµοσιευµένες 

στην Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»). Στην έννοια της «ανωτέρας βίας» εντάσσεται 

οποιοδήποτε γεγονός, το οποίο αντικειµενικά  καθιστά  αδύνατη την τήρηση 

κάποιας δικονοµικής προθεσµίας και, σε συγκεκριµένη περίπτωση, είναι 

απρόβλεπτο και µη δυνάµενο να αποτραπεi ακόµη και µε τη λήψη µέτρων 

άκρας επιµέλειας και σύνεσης (ΑΠ 937/2020, ΑΠ 932/2020, ΑΠ 800!2019 
δηµοσιευµένες στην ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου www.areiospagos.gr, ΑΠ 

275/2019, ΑΠ 824/2018, ΑΠ 214/2016, ΑΠ 949/2015 δηµοσιευµένες στην 

Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»). Το πταίσµα του δικαστικού  πληρεξουσίου ή  του νόµιµου 

αντιπροσώπου του διαδίκου δεν συνιστά  λόγο επαναφοράς κατ' άρθρο 152 

παρ. 2 ΚΠολ∆ (ΑΠ 908/2006 ∆. 1321, ΑΠ 61/2005 ΝοΒ 53.1272), ο δε 

πληρεξούσιος δικηγόρος του διαδίκου οφείλει να προβαίνει έγκαιρα σε κάθε 

λογικά  ενδεικνυόµενη (υπό  τις συντρέχουσες περιστάσεις), συνετή  και άκρως 

επιµελή  ενέργεια, ώστε να καταλείπεται σε αυτόν µέχρι τη λήξη της αντίστοιχης 

δικονοµικής προθεσµίας χρόνος επαρκής, αξιοποιήσιµος µε την ενδεικνυόµενη 

δικονοµική  επιµέλεια και σύνεση (άρθρο 116 ΚΠολ∆) για την επιχείρηση της 

συγκεκριµένης διαδικαστικής πράξης (ΟλΑΠ 29/1992 ΑρχΝ 19921746, ΑΠ 

1119/2017, ΑΠ 178!2011 δηµοσιευµένες στην ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου 

www.areiospagos.g, Μ. Μαργαρίτης - Α. Μαργαρίτη, Ερµηνεία ΚΠολ∆, 

Θεωρία-Νοµολογ ία, Τ. Ι, 2012, υπό  το άρθρο 1 52,αριθ. 11 επ. και υπό  το άρθρο 

518, αριθ. 33 επ.). Ενόψει των ανωτέρω, δεν συνιστά  ανωτέρα βία η µη τήρηση 

από  τον πληρεξούσιο δικηγόρο συγκεκριµένης διάταξης νόµου (ΕφΑθ 

426/2008 ΝοΒ 56.1234) ή  ο φόρτος εργασίας του ή  το πταίσµα του ίδιου ή  

συνεργάτη του δικηγορικού  του γραφείου (ΜονΕφΑιγ 80/2020 δηµοσιευµένη 

στην Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»), στο πλαίσιο δε αυτό  δεν δύναται να θεωρηθεί  ως 
γεγονός ανωτέρας βίας η µη δηµοσίευση δικαστικής απόφασης, εάν αυτή  εν 
τέλει έλαβε χώρα, έστω και ελάχιστο χρόνο πριν τη λήξη συγκεκριµένης 

S 



προβλεπόµενης από  συγκεκριµένη διάταξη νόµου προπαρασκευαστικής 
προθεσµίας, µε συνέπεια την απώλεια αυτής λόγω αδυναµ ίας ή  παράλειψης 

του πληρεξουσίου δικηγόρου να καταθέσει εντός της προθεσµίας το 

προβλεπόµενο, κατά  περίπτωση, ένδικο βοήθηµα ή  ένδικο µέσο (προϋπόθεση 

άσκησης των οποίων είναι η δηµοσίευση της ως άνω απόφασης), διότι η 
επιµελής και συνεχής παρακολούθηση της διαδικαστικής πορείας των 

υποθέσεων, στην οποία περιλαµβάνεται η δηµοσίευση της δικαστικής 

απόφασης, και η ταχεία ενέργεια του πληρεξουσίου δικηγόρου, ώστε 

ακολούθως να ασκηθεί  ένδικο βοήθηµα ή  ένδικο µέσο ή  να λάβει χώρα άλλη 

αναγκαία διαδικαστική  πράξη, ανάγεται αποκλειστικά  στη σφαίρα ευθύνης 

αυτού , ο οποίος οφείλει, εξ υπηρεσιακού  καθήκοντος και προς υπεράσπιση 

των συµφερόντων του εντολέα του, να εξαντλήσει κάθε δυνατότητα - ακόµη και 

την τελευταία ηµέρα της σχετικής προθεσµίας - για την εµπρόθεσµη και 
νοµότυπη άσκηση του καταλλήλου ενδίκου βοηθήµατος ή  ενδί κου µέσου, 

λαµβανοµένου δε ιδίως υπόψη ότι σκοπός των προπαρασκευαστικών 

προθεσµιών είναι προεχόντως η αποτροπή  του αιφνιδιασµού  του αντιδίκου 

(υπό  την έννοια της παροχής χρόνου επαρκούς και πλήρους προετοιµασίας) 

και η προστασία του δικού  του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος της 

προηγουµένης ακρόασης (ΜονΕφΑθ 61/2022 ό.π., βλ. σχετ. και Ευ. 

Μπαλογιάννη, σηµε ίωµα κάτωθι της ΑΠ 1977/2006 εις ∆. 2007, Κ. Μπέης, 

Μαθήµατα πολιτικής δικονοµίας, θεµελιακές έννοιες, σ. 256). 

Με την υπό  κρίση αίτηση, που υποβάλλεται µε το ίδιο δικόγραφο της 

κάτωθι αναφερόµενης έφεσης, οι αιτούντες εκθέτουν ότι έχουν ασκήσει την από  

10.7.2025 και µε αριθµό  κατάθεσης δικογράφου 174911/5279/11.7.2025 

ενώπιον του πρωτοβάθµιου ∆ικαστηρίου και µε αριθµό  κατάθεσης δικογράφου 

6011/4352/11.7.2025 ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου έφεση κατά  της µε 

αριθµό  2183/2025 οριστικής απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών (ειδικής διαδικασίας περιουσιακών διαφορών), µε την οποία 

απορρίφθηκε η από  20.12.2024 και µε αριθµό  κατάθεσης δικογράφου 

233105/1 071 5/2024 ανακοπή, που έχουν ασκήσει κατά  της καθ' ης, αιτούµενοι 

να ακυρωθεί  η εκτελεστική  διαδικασία, που επισπεύδεται δυνάµει της από  

14.11.2024 επιταγής προς πληρωµή  κάτωθι αντιγράφου εκ του πρώτου 

εκτελεστού  απογράφου της µε αριθµό  6653/2023 διαταγής πληρωµής του 

∆ικαστή  του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και της µε αριθµό  5762/10.12. 
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2024 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης ακίνητης περιουσίας του δικαστικού  

επιµελητή  της περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών µε έδρα το Πρωτοδικείο 
Αθηνών Ν ' 	 Α 	 µε την οποία επισπεύδεται 
αναγκαστικός ηλεκτρονικός πλειστηριασµός της ακί νητης περιουσίας τους 

ενώπιον τ Συµβολαιογράφου Αθηνών ∆ 	Α 	 στις 

16.7.2025. Περαιτέρω, οι αιτούντες, επικαλούµενοι ότι η ως άνω έφεσή  τους, η 

εκδίκαση της οποίας εκκρεµεί, θα ευδοκιµήσει και ότι Θα υποστούν 

ανεπανόρθωτη βλάβη από  τη διενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος 
τους κατά  τα ειδικότερα διαλαµβανόµενα στην αίτησή  τους, ζητούν να 
ανασταλεί  η πρόοδος της εκτελεστικής διαδικασίας και του ορισθέντος για τις 
16.7.2025 πλειστηριασµού  έως την έκδοση απόφασης επί  της έφεσής τους και 
να καταδικαστεί  η καθ' ης η αίτηση στην καταβολή  της δικαστικής τους 

δαπάνης. Επίσης, οι αιτούντες ζητούν την επαναφορά  των πραγµάτων στην 
πρότερη κατάσταση κατά  τις διατάξεις των άρθρων 152 επ. ΚΠολ∆, ώστε να 
θεωρηθεί  εµπρόθεσµη η υπό  κρίση αίτηση αναστολής, ισχυριζόµενοι ότι 
απώλεσαν την προβλεπόµενη από  τη διάταξη του άρθρου 938 παρ. 4 ΚΠολ∆ 
πενθήµερη προθεσµία, υπολογιζόµενη σε εργάσιµες ηµέρες, πριν τον 
πλειστηριασµό  που έχει οριστεί  για τις 16.7.2025, διότι η εκκαλουµένη 
απόφαση δηµοσιεύθηκε στις 8.7.2025, ήτοι την τελευταία ηµέρα της 

προθεσµ ίας, µε αποτέλεσµα να εί ναι αδύνατη η τήρησή  της, οι ίδιοι δε, έλαβαν 
γνώση περί  της δηµοσίευσης αυτής, µέσω της ηλεκτρονικής βάσης 
solon.gov.gr, στις 10.7.2025. 

Με το ως άνω περιεχόµενο και αιτήµατα, η αίτηση αναστολής αρµόδια 
εισάγεται για να συζητηθεί  ενώπιον αυτού  του ∆ικαστηρίου (άρθρο 938 παρ. 2 
ΚΠολ∆) κατά  την προκείµενη ειδική  διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 
(άρθρα 686 επ. ΚΠολ∆). Εξάλλου, µε το ανωτέρω περιεχόµενο και αίτηµα, η 
υπό  κρίση αίτηση επαναφοράς έχει ασκηθεί  παραδεκτά  και εµπρόθεσµα 
(άρθρα 155 επ. ΚΠολ∆), καθόσον αναφέρονται σε αυτήν ο χρόνος άρσης του 
εµποδίου, το οποίο συνιστούσε την ανωτέρα βία και τα αποδεικτικά  µέσα προς 
απόδειξη του αληθούς των λόγων αυτής, κατά  τα αναλυτικά  εκτιθέµενα στη 
σχετική  νοµική  σκέψη της παρούσας. Εποµένως, πρέπει να εξεταστε ί  περαιτέ- 

_, 



ρω κατ' ουσίαν κατά  προτεραιότητα αφού, από  την ουσιαστική  βασιµότητά  της, 
εξαρτάται το παραδεκτό  της αίτησης αναστολής. 

Από  την κατάθεση της µάρτυρος των αιτούντων, 
που εξετάστηκε ένορκα ενώπιον του ακροατηρίου του ∆ικαστηρίου (η καθ' ης 
η αίτηση δεν πρότεινε µάρτυρα προς εξέταση) και όλα τα έγγραφα που 

επικαλέστηκαν οι διάδικοι κατά  τη συζήτηση και µε τα έγγραφα σηµειώµατά  

τους, πιθανολογούνται τα ακόλουθα ουσιώδη πραγµατικά  περιστατικά: Σε 

βάρος των αιτούντων εκδόθηκε η µε αριθµό  6653/2023 διαταγή  πληρωµής της 
∆ικαστή  του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, για το ποσό  των 72.038,66 
ευρώ  πλέον τόκων και δικαστικής δαπάνης ποσού  1.485 ευρώ. Στις 15.11.2024 

η καθ' ης η αίτηση, ενεργώντας ως διαχειρίστρια της ένδικης απα ίτησης για 
λογαριασµό  της αλλοδαπής εταιρείας ειδικού  σκοπού  µε την επωνυµία 

ειδικής διαδόχου της πιστώτριας 
τράπεζας, επέδωσε στους αιτούντες για δεύτερη φορά  ακριβές αντίγραφο του 

πρώτου εκτελεστού  απογράφου της ανωτέρω διαταγής πληρωµής µετά  της 

από  14.11.2024 επιταγής προς εκτέλεση, µε την οποία τους επέτασσε να της 

καταβάλουν νοµιµότοκα το παραπάνω ποσό  εντόκως πλέον εξόδων και, στη 

συνέχεια, ελλείψει συµµόρφωσής τους, επέβαλε αναγκαστική  κατάσχεση της 

ακί νητης περιουσίας τους [του λεπτοµερώς περιγραφόµενου στην κρινόµενη 

α ίτηση και στην κατασχετήρια έκθεση αγροτεµαχίου µετά  της επ αυτού  ισόγειας 

οικίας συγκυριότητάς τους κατά  ποσοστό  50% εξ αδιαιρέτου εκάστου εξ αυτών, 

έκτασης κατά  τον τίτλο κτήσης 505,70 τ.µ. και κατά  το κτηµατολόγιο 497 τ.µ., 

κείµενου στη Θέση 	 , στη Ραφήνα Αττικής και επί  της οδού  

δυνάµει της µε αριθµό  5762/10.12.2024 έκθεσης αναγκαστικής 

κατάσχεσης ακίνητης περιουσίας του δικαστικού  επιµελητή  της περιφέρειας του 
Εφετείου Αθηνών µε έδρα το Πρωτοδικείο Αθηνών Ν 
Α 	 για το ποσό  των 73.598,66 ευρώ. Με την κατασχετήρια 

έκθεση, που επιδόθηκε στους αιτούντες στις 11.12.2024 (βλ. τη σχετική  

σηµείωση της αρµόδιας δικαστικής επιµελήτριας 

επί  του αντιγράφου της έκθεσης κατάσχεσης, που προσκοµ ίζουν οι αιτούντες), 
ορίστηκε η διενέργεια ηλεκτρονικού  πλειστηριασµού  στις 16.7.2025 από  ώρα 
10.00 π.µ. έως ώρα 12.00 µ.µ. ενώπιον τ , Συµβολαιογράφου Αθηνών 

Περαιτέρω, οι αιτούντες, άσκησαν ενώπιον του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά  της καθ' ης την από  20.12.2024 και 
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µε αριθµό  κατάθεσης δικογράφου 233105/10715/2024 ανακοπή, αιτούµενοι 

την ακύρωση α) της από  14.11.2024 επιταγής προς πληρωµή  κάτωθι 

αντιγράφου εκ του πρώτου εκτελεστού  απογράφου της µε αριθµό  6653/2023 

διαταγής πληρωµής της ∆ικαστή  του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και β) 

της µε αριθµό  5762110.12.2024 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης ακίνητης 

περιουσίας του δικαστικού  επιµελητή  της περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών µε 

έδρα το Πρωτοδικείο Αθηνών Ν 	Α 	 Η ανακοπή  

εκδικάσθηκε αντιµωλία των διαδίκων στις 10.6.2025, εκδόθηκε δε σχετικά  η µε 

αριθµό  2183/2025 οριστική  απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, 

µε την οποία απορρίφθηκαν άπαντες οι λόγοι της. Η ανωτέρω απόφαση 

δηµοσιεύθηκε στις 8.7.2025, ήτοι εντός σύντοµου χρονικού  διαστήµατος από  

τη συζήτηση της υπόθεσης και την τελευταία ηµέρα της πενθήµερης κατ' άρθρο 

938 παρ. 4 ΚΠολ∆ προθεσµίας για την κατάθεση αίτησης αναστολής του 

επικείµενου πλειστηριασµού  ενώπιον του δευτεροβάθµιου ∆ικαστηρίου 

κατόπιν άσκησης ενδίκου µέσου κατ' άρθρο 938 παρ. 2 ΚΠολ∆. Κατά  της 

απόφασης αυτής οι αιτούντες άσκησαν την από  10.7.2025 και µε αριθµό  

κατάθεσης δικογράφου 174911/5279/11.7.2025 ενώπιον του πρωτοβάθµιου 

∆ικαστηρίου και µε αριθµό  κατάθεσης δικογράφου 6011/4352/11.7.2025 

ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου έφεση, η εκδίκαση της οποίας 

προσδιορίστηκε για τη δικάσιµο της 18.2.2027. Παράλληλα, οι αιτούντες 

άσκησαν ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου την από  10.7.2025 και µε αριθµό  

κατάθεσης δικογράφου 6040/865/11.7.2025 ένδικη αίτησή  τους, που 

ενσωµατώνεται στο δικόγραφο της έφεσής τους, για την αναστολή  της 

εκτελεστικής διαδικασίας, επικαλούµενοι ότι η έφεσή  τους θα ευδοκιµήσει και 

ότι η επικείµενη εκτέλεση θα τους προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Στην εν 

λόγω αίτηση αναστολής τους σωρεύουν και αίτηση επαναφοράς στην πρότερη 

κατάσταση κατ' άρθρο 152 ΚΠολ∆ λόγω ανωτέρας βίας, ισχυριζόµενοι ότι 

απώλεσαν άνευ ευθύνης τους την προβλεπόµενη από  τη διάταξη του άρθρου 

938 παρ. 4 ΚΠολ∆ πενθήµερη προθεσµία για την παραδεκτή  άσκηση της 

ένδικης αίτησης αναστολής, διότι η εκκαλουµένη απόφαση δηµοσιεύθηκε την 

τελευταία ηµέρα αυτής και συγκεκριµένα το µεσηµέρι της 8.7.2025, οι ίδιοι δε, 



έλαβαν γνώση περί  της δηµοσίευσής της, µέσω της ηλεκτρονικής βάσης 

soion.gov.gr, τη µεθεπόµενη ηµέρα αυτής, ήτοι στις 10.7.2025, οπότε και 

έλαβαν αντίγραφο της προσβαλλοµένης απόφασης και έσπευσαν να 

καταθέσουν την παραπάνω έφεση και την κρινόµενη αίτηση αναστολής. Επί  

των ανωτέρω λεκτέα τα εξής : Η εκκαλουµένη οριστική  απόφαση επί  της 

ανακοπής εκδόθηκε από  το πρωτοβάθµιο ∆ικαστήριο σε ιδιαιτέρως σύντοµο 

χρόνο µετά  τη συζήτησή  της και εν πάση περιπτώσει προ της τασσοµένης από  

τη διάταξη του άρθρου 938 παρ. 4 ΚΠολ∆ προθεσµίας των πέντε (5) πλήρων 

εργασίµων ηµερών πριν από  τον ορισθέντα πλειστηριασµό, ήτοι στις 8.7.2025. 

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος των αιτούντων, ο οποίος τελούσε σε πλήρη γνώση 

του προσδιορισµού  του πλειστηριασµού  στις 16.7.2025 και ανέµενε την έκδοση 

της αποφάσεως επί  της ανακοπής, όφειλε να παρακολουθεί  ανελλιπώς την 

πορεία της υποθέσεως, ώστε να πληροφορηθεί  αµέσως τη δηµοσίευση της 

αποφάσεως, και να µεριµνήσει, ακόµη και µε υπερένταση των προσπαθειών 

του, για τη σύνταξη και την κατάθεση της εφέσεως και της υπό  κρίση αιτήσεως 

αναστολής του πλειστηριασµού  ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου εντός της 

8.7.2025, ότε δεν είχε συµπληρωθεί  η προπαρασκευαστική  προθεσµία του 

άρθρου 938 παρ. 4 ΚΠολ∆, ώστε να επιτύχει την εµπρόθεσµη άσκηση της υπό  

κρίση αιτήσεως αναστολής του πλειστηριασµού  της 16.7.2025, αντιθέτως δε 

συνοµολογείται στο δικόγραφο της αίτησης αναστολής ότι δεν έγινε αντιληπτή  

η δηµοσίευση της εκκαλουµένης οριστικής αποφάσεως επί  της ανακοπής στις 

8.7.2025, όπως ήταν αντικειµενικώς δυνατόν, ακόµη και µε υπερένταση της 

προσοχής και της απαιτούµενης νοµικής εργασίας κατά  τα εκτιθέµενα στην 

οικεία µείζονα σκέψη της παρούσας, αλλά  µόλις τη µεθεπόµενη ηµέρα 

(10.7.2025), µε συνέπεια την απώλεια της εν λόγω προθεσµίας. Σηµειώνεται 

ειδικότερα ότι, παρά  την έκδοση της εκκαλουµένης την τελευταία ηµέρα της 

ανωτέρω προθεσµίας, η τήρησή  της κρί νεται εν προκειµένω εφικτή, έστω και 

αν υποτεθούν αληθείς οι ισχυρισµοί  των αιτούντων ότι αυτή  δηµοσιεύθηκε το 

µεσηµέρι της 8.7.2025, δεδοµένου ότι η κατάθεση της έφεσης και της αίτησης 

αναστολής ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου ήταν δυνατή  έως τις 7 το βράδυ 

της ίδιας ηµέρας (κατ' άρθρο 144 παρ. 1 ΚΠολ∆, οι προθεσµ ίες που ορίζονται 

από  το νόµο λήγουν στις 7 το βράδυ της τελευταίας ηµέρας πριν τη συντέλεση 

του γεγονότος που αποτελεί  τη λήξη της), ενώ  η σύνταξη της έφεσης δεν 
παρουσίαζε ιδιαίτερα δυσκολία (ενόψει του ήδη υπάρχοντος δικογράφου της 
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ανακοπής) για τον πληρεξούσιο δικηγόρο των αιτούντων. Επισηµαίνεται 

επιπροσθέτως ότι ο τελευταίος δεν κατέθεσε τα παραπάνω δικόγραφα ούτε 

στις 10.7.2025, όταν και έλαβε γνώση της έκδοσης της εκκαλουµένης 

απόφασης κατά  τα εκτιθέµενα στην αίτηση, αλλά  την εποµένη ηµέρα στις 

11.7.2025. Κατόπιν τούτων, µη υφιστάµενης ανωτέρας βίας για την απώλεια 

της προθεσµίας άσκησης της ένδικης αίτησης αναστολής της εκτέλεσης, η 

κρινόµενη αίτηση επαναφοράς των πραγµάτων στην πρότερη κατάσταση 

πρέπει να απορριφθεί  ως αβάσιµη στην ουσία της. Ακολούθως, η υπό  κρίση 

αίτηση αναστολής πρέπει να απορριφθεί  ως απαράδεκτη λόγω της 

εκπρόθεσµης άσκησής της, καθόσον κατατέθηκε στη Γραµµατεία του παρόντος 

∆ικαστηρίου µόλις στις 11 .7.2025 και ο ηλεκτρονικός πλειστηριασµός είχε ήδη 

προσδιοριστεί  για την Τετάρτη 16.7.2025, όπως προαναφέρθηκε, δηλαδή  δεν 

µεσολαβεί  µεταξύ  της κατάθεσης του δικογράφου της αίτησης και του 

πλειστηριασµού  χρονικό  διάστηµα τουλάχιστον πέντε (5) πλήρων εργασίµων 

ηµερών, όπως ρητά  απαιτείται από  τη διάταξη του άρθρου 938 παρ. 4 ΚΠολ∆, 

χωρίς να εξαρτάται η τήρηση της προθεσµίας από  τον χρόνο δηµοσίευσης της 

οριστικής απόφασης επί  της ανακοπής. Τέλος, η δικαστική  δαπάνη πρέπει να 

συµψηφιστεί  µεταξύ  των διαδίκων λόγω του ιδιαίτερα δυσχερούς της ερµηνείας 

του κανόνα δικαίου που εφαρµόστηκε (άρθρο 179 ΚΠολ∆, η εφαρµογή  του 

οποίου δεν αποκλείεται από  τη διάταξη του άρθρου 84 παρ. 2 εδ. γ ' Ν. 

4194(2013 «Κώδικας ∆ικηγόρων, στο οποίο προβλέπεται η επιβολή  στον 

αιτούντα την αναστολή  των δικαστικών εξόδων του αντιδίκου του). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

∆ικάζει αντιµωλία των διαδίκων. 

Απορρίmει την αίτηση αναστολής πλειστηριασµού  και τη σωρευόµενη σε 

αυτήν αίτηση επαναφοράς των πραγµάτων στην πρότερη κατάσταση κατ' 

άρθρο 152 ΚΠολ∆. Και 

Συµψηφίζει τη δικαστική  δαπάνη µεταξύ  των διαδίκων. 

1ί  



Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δηµοσιεύθηκε στην ΑΘήνα σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριά  του στις 14 Ιουλίου 2025, µε απόντες τους 
διαδίκους και τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους. 

Η ∆ΙΚΑΣΤΗΣ 

ι 	~ 
Ί 	 ;Γ 

Για τη δηµοσίευση 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
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